
Connecting Nevada: Planning Our Transportation Future Phase II 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
*Meeting will be broadcast live via Net Meeting at the HDR office 7180 Pollock Drive, Las Vegas, NV. 

 

New website!    www.ConnectingNevada.org 

AGENDA ITEMS 

1 Introductions 

2 Draft Mission, Principles, and Goals 

3 Technical Memorandum #1 – review of September 8, 2011 draft  

4 Data gap status 

5 Public involvement plan 

6 Review of project stakeholders 

7 Next steps 

8 Meeting adjourned 

Action items: 

 ________________________________________________________________________________  

 ________________________________________________________________________________  

 ________________________________________________________________________________  

 ________________________________________________________________________________  

 ________________________________________________________________________________  

 ________________________________________________________________________________  

For questions or comments please contact Tim Mueller, NDOT Project Manager, at 775-888-7351 or  

Brent Cain, HDR Project Manager at 602-522-7782. 

 

Technical Advisory Committee Meeting  

Meeting Location* NDOT Headquarters 3rd floor Conf. Room 1263  

S. Stewart Street  

Carson City, Nevada 

Meeting Date and Time September 20, 2011 10:00 AM – Noon 
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Attendees: 
 
Conference call 
attendees: 

See sign‐in (attached).  

Meeting was co‐hosted at HDR’s Las Vegas office, in attendance at HDR Las 
Vegas: Lolene Terry, HDR; Tracy Larkin‐Thomason, NDOT; Sondra Rosenberg,
NDOT; Beth Xie, RTC Southern Nevada. 

On the phone: Matt Murray, Newmont Mining; Debra Goodwin, Washoe RTC. 

Handouts:   Meeting Agenda; Technical Memorandum #2, Mission and Goals 
(9/15/11); Technical Memorandum #1, Data Collection (9/15/11); 
Project Schedule (9/14/11); Public Involvement Plan available on ftp 
site (Document Date)  

Note: these documents were distributed via email to TAC on September 15, 2011.

Action Items   TAC to provide comments on Technical Memorandum #1 to Tim 
Mueller by September 30, 2011.  

 Schedule next TAC meeting  

 HDR to send out revised Stakeholder list for comments; (NEW)  
request comments on the stakeholder list (focusing on gaps in 
entities included) by September 28, 2011. 

Tim Mueller, NDOT, began the meeting by providing a brief introduction to the project. The 
Technical Advisory Committee (TAC) members introduced themselves (see sign‐in and Conference 
call attendees noted in heading). 

Brent Cain, HDR, apologized for the inability to present materials via live meeting; a recent NDOT 
emergency exercise precluded a live internet connection from the HDR computer to run the 
meeting. Materials, sent out to the TAC in advance (refer to ConNV_Sept_20_2011_TACa.pdf) were 
reviewed.  

Items discussed at the meeting, roughly following the agenda items noted, are listed below: 

Draft Mission, Principles, and Goals (handout) 

 Add a note in the goals that the study should leverage opportunities among project 
partners—funding, right of way preservation, etc 

 Consider addressing scenic byways, look at the landscape and aesthetics program which 
addresses scenic byways. There is a master plan which provides guidance for corridor 
planning and the landscape set aside.  

o This program compiled significant GIS data in its development; check out the NDOT 
website to review what went into it. May want to read the planning document 
developed by landscaping on the Statewide Landscape Plans—good information 
also environmental elements. 

 Consider moving ADA access from ‘Health and Safety’ to ‘Access’, and consider changing 
‘Access’ to ‘Accessibility’, or better yet, ‘Accessibility and Mobility’. 

Technical Advisory Committee Meeting #2 Notes 

Meeting Location NDOT Headquarters  
3rd floor Conf. Room 1263 
1263 S. Stewart Street 
Carson City, Nevada 

Meeting Date and Time  September 20, 2011 10:00 AM – Noon 
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 Look at incorporating minorities/Title VI reference.  
o Reference should be broader and address “diversity” generally. 

 HDR to incorporate changes and get out to the TAC and SC for review.  

Technical Memorandum #1 – review of September 15, 2011 draft (handout) 

 Regarding text on population under CAMPO (Section 4.2.1), State Demographers projections 
are inconsistent, delete references here.  

 Table 4.10, add statewide total to table and include percent change (over time) for each of 
the Counties. 

 Figure 3‐6 Solar Energy Potential, consider including Energy Corridors that were identified in 
the BLM’s programmatic EIS on renewables. 

o It was noted that there has been a large swath of land across the northern part of 
the state for a gas pipeline. 

 Figure 3‐5 Airports, it was noted that the general aviation category is missing approximately 
20 airports. Bill Thompson to provide a marked‐up figure showing the locations.  

 Comment was made as to whether the Plan will be sensitive to issues such as the rise in fuel 
prices (it has been noted that fluctuation have altered the modal choice of commuters). 

o Brent noted that the Plan is long‐range and agreed that while these changes will 
have an impact, there are others that may mitigate the affect (e.g., changing 
technologies), the Plan will look beyond with the understanding that over time, as 
changes occur, it will need to be updated to reflect. We are providing NDOT with a 
tool that can be used to address change and modified as it occurs or is anticipated. 

 Recent actions in the Carson City area has resulted in changes to ownership of some routes, 
these should be reflected in the base map.  

o Brent reiterated the importance of getting this right and will look to NDOT for an 
updated streets layer to address. 

 Concern was raised that tribes in Nevada may not be addressed in the document. It was 
pointed out that they are discussed under Section 3.3.5 Bureau of Indian Affairs, and (the 
larger) sovereign lands are shown on Figure 3‐2, Land Ownership. 

 The Plan needs to address the diversity of freight – rail and aviation are important 
components of this. It was noted that Port of Oakland (California) expansion will impact the 
state, also the concept of “inland ports” and how they may affect freight movement.  

o Canamex corridor traverses the state.  

 Mining is a significant factor in Nevada, the state ranks #1 in the nation. 

 USA Parkway connecting I‐80 and US50  – this should be addressed. 

 May wish to consider including the Southeast Connector Study (Reno). 

 Brent Cain asked that comments on the Technical Memorandum #1 be provided to Tim 
Mueller no later than September 30, 2011. 

Data Gap Status  

 Michael LaBianca, HDR, reported on the data gathering efforts to date. 

 The figures included in the TM#1 provide a sampling of the data collected to date. 

 Brent noted that each of the MPOs had provided their travel demand models to HDR.  
o There is a concern that many, if not all, of the MPOs are in the process of updating 

their models; if the delay is only a month or two ‐ we may want to discuss waiting 
for this updated information. Regardless, HDR will continue to have open dialog 
with MPOs on the issue of coordination. 

o Brent noted that while it is unfortunate that not everyone is on the same schedule, 
we’ll work closely with the MPOs in making sure that the most recent information 
available, given the schedule, is used.  
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o The statewide model will be transferred to NDOT for their continued use and 
updates as information is made available.  

Public Involvement Plan and Project Schedule 

 Jason Gray, Strategic Solutions, discussed the major aspects of the Public Involvement Plan 
(available on the ftp site) and the outreach efforts that will be made to engage the 
stakeholders and public in the process. 

o The plan identifies five major goals. 

 Major stakeholder outreach activities are planned for early November, and then again in 
July 2012.  

 Stakeholder list being developed (also found on the project ftp site) includes 484 entities. 
o To facilitate stakeholder outreach these have been grouped into seven major 

categories; Commercial/Multi‐Modal Interests, Conservation/ Environmental 
Groups, Economic Development Authorities/Chambers of Commerce/Trade Assoc., 
Gaming and Tourism Entities, Local and Regional Govt. Agencies, State and Federal 
Govt. Agencies, Utilities and Renewable Energy Developers. 

 It was noted that there are opportunities to piggy‐back on other projects planned meetings.  
o This has been done effectively by the I‐15 Mobility Alliance with the West Mesquite 

project.  
o Brent noted that we had identified this as an outreach method in the project work 

plan, and HDR will be assisting NDOT on materials and information to present as 
opportunities arise. 

 The Federal Rail Authority is initiating the “Southwest Study”. The FRA project manager will 
be meeting with NDOT in early November, opportunity to discuss the Connecting Nevada 
project with them. The Southwest Study is looking at high speed rail corridors such as 
Victorville to Salt Lake, Palmdale to Los Angeles, Victorville to Palmdale, and Reno to Salt 
Lake. 

 Brent Cain asked that comments on the Technical Memorandum #1 be provided to Tim 
Mueller no later than September 30, 2011. 

 

 

 

Notes prepared by Michael LaBianca and are his understanding of the subjects discussed and the decisions 
reached. Any exceptions, corrections, or additions should be forwarded to Michael LaBianca, HDR, in writing 
with five (5) days of receipt of this document.  

 
For questions or comments please contact Tim Mueller, NDOT Project Manager, at 775‐888‐7351 or Brent 
Cain, HDR Project Manager at 602‐522‐7782. 
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